





Prijateljstvo u Aristotelovoj filozofiji
Sažetak
Prijateljstvo prati čovjeka od njegovih samih početaka, a očituje se u trajnoj dvostrukoj 
raspoloženosti: biti s drugim i biti netko drugome. U izlaganju se analizira Aristotelova 
filozofska refleksija o prijateljstvu. Osobita važnost posvećuje se trima različitim motiva-
cijama koje ljude potiču na stupanje u različite oblike druženja ili prijateljevanja, a to su: 
zbog koristi, užitka ili, pak, zbog kreposti. Pokazuje se kako prijateljstvo vođeno kriterijem 
koristi nije istinsko prijateljstvo, jer se njime ne ostvaruje dobro osobe, nego neko korisno 
dobro koje osoba ima, a koje drugoj osobi treba. Takvo je prijateljstvo, prijateljstvo recipro-
citeta u kojem se nešto dobiva, umjesto da se netko susretne radi njega samoga. Ovom tipu 
prijateljstva slično je prijateljstvo iz užitka, budući da ni jedan ni drugi tip prijateljstva ne 
počiva na bitnom principu zasnovanom na vrijednosti i dostojanstvu ljudske osobe, nego na 
principu ugode ili koristi kojim se ostvaruje isključivo simbiotsko-egoistični odnos.
Posebno se apostrofira kako je pravo, istinsko prijateljstvo ono koje svoje utemeljenje pro-
nalazi u sličnosti prema kreposti, te se stoga ostvaruje u blagotvornoj sličnosti prema do-
broti. Naime, samo dobri mogu dobro željeti onom drugom prijatelju koji je također dobar. 
Prijateljstvo koje počiva na temeljima dobrote biva više prijateljstvo ukoliko se širi horizont 
dobrote, prave, istinske, nesebične dobrote, u kojoj se prijatelju želi dobro radi njega samo-
ga, a ne zbog možebitne koristi koju očekujemo od njega. Kritički se propituje Aristotelovo 
mišljenje da nije potrebno doći samo do kreposti na osobnom planu, nego je potrebno po-
stići i krepost na području zajednice, te je stoga za prijateljstvo od presudne važnosti, kao 

















Upravo	 iz	 ljudske	 društvene	 naravi,	 naravi	
iz	 koje	 potječe	 prijateljstvo,	 također	 potječe	
i	potreba	življenja	u	društveno-političkoj	za-
jednici.	Zbog	toga	je	razumljivo	da	je	»grad	
jedna	od	naravnina	 i	 da	 je	 čovjek	po	naravi	
društvena	 životinja,	 i	 onaj	 koji	 je	 bez	 grada	
–	zbog	naravi	a	ne	zbog	slučaja	–	ili	je	neva-


































anoniman,	 jer	 bi	 time	 i	 želja	bila	obesnažena	neprisutnošću	osobe,	 postaje	

































































line	 raznorodnih	događaja.	Aristotel	 je	 tako-
đer	svjestan	navedenog	fakticiteta,	te	mu	želi	




željno	 pozivati	 prijatelje	 (jer	 lijepo	 je	 poka-
zivati	 dobročinstvo),	 dok	 u	 nesreći	 treba	 to	
činiti	 oklijevajući;	 jer	 stvari	 koje	 su	 zle	 tre-
ba	s	drugima	podijeliti	što	je	moguće	manje«	
(Aristotel,	 Nikomahova etika, 1171b	 12–18	
/preveo	T.	 Ladan/,	 Hrvatska	 sveučilišna	 na-
klada,	Zagreb	1992.).
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Aristotelovo	 insistiranje	 na	 shvaćanju	 prija-











Usp.	 Aristotel,	 Nikomahova etika,	 1170b	
10–30.
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zajedničkom dobru,	 u	 zajedničkoj	 koristi	 ili	
društvenom	 dobru«	 (Ivan	 Macan,	 Socijalna 









































ski	problem	otkriva	problem	finalnog	cilja	 (causa	 finalis).	Naime,	 teško	 je	
zamisliti	razumno	biće	koje	svoje	djelovanje	ne	usmjerava	prema	postizanju	
određenog	cilja.	Ovisno	o	 izabranom	željenom	cilju,	vrši	 se	odabir	načina,	


































naglašava	Aristotel,	 takvo	 prijateljstvo,	 ukoliko	 potraje	 stanje	 odvojenosti,	
može	rezultirati	njegovim	razvrgnućem,	budući	mu	nedostaje	djelatna	dimen-
zija,	dimenzija	činjenja	dobra.
Unutarnja	 dijalektika	 prijateljstva,	 kao	 što	 je	 vidljivo	 iz	Aristotelova	 filo-













Sukladno	 Aristotelovu	 etičkom	 nauku,	 kre-
post	 treba	shvatiti	u	smislu	 izbora	 i	ostvare-









gima,	 makar	 prema	 sebi.	 To	 nije	 ostvarivo,	
smatra	Aristotel,	iz	jednostavnog	razloga	što	
takva	osoba	»ne	posjeduje	ništa	dostojno	vo-
























kojoj	 on	 zna	 da	 se	 pred	mnogim	mogućno-
stima	može	odlučiti,	usmjeriti	 se	u	određeni	
smjer,	 a	 da	 pritom	 nije	 već	 unaprijed	 ni	 od	









































teljstvo manifestativne oblike dobiva u zajedništvu kreposnih osoba koje svoje 
prijateljsko zajedništvo ostvaruju upravo zbog kreposti.	Takvi	prijatelji	iska-
zuju	životno	zainteresiranu	brigu	jedan	za	drugoga,	shvaćajući	kako	čovjek	








Prijateljstvo i društveno uređenje
Međutim,	 također	 treba	 imati	 na	 umu	da	 čovjek	 ne	 živi	 izolirano,	 nego	 je	




































Aristotel	 raspravlja	 filozofski	 su	 problemi	
svakodnevnog	 života.	 Ivan	Koprek	 će	 stoga	
naglasiti	kako	Aristotel	zbog	toga	nije	mogao	
i	 »nikada	 nije	 poduzeo	 neku	 idealizaciju	 ili	
idealnopolitičnu	 rekonstrukciju	 svakodnev-
nih	postupaka«	(Ivan	Koprek,	Kao dio mene. 
Etika – prijateljstvo – krepost,	Hrvatsko	filo-
zofsko	društvo,	Zagreb	1995.,	str.	43).
17
Augustin	 je	 na	 poseban	 način	 bio	 svjestan	
pravog	 prijateljstva	 koje	 nije	 i	 ne	može	 biti	
vezano	 uz	 propadljive	 elemente.	 Istinsko	 se	
prijateljstvo	 ostvaruje	 u	 besmrtnom	 susretu,	
a	 ne	 u	 tugaljivom	 životarenju	 koje	 zauzima	
mjesto	životnoj	radosti	nakon	smrti	prijatelja.	
Augustin	 će	 se,	 poučen	 najboljim	 učiteljem	
–	 iskustvom,	 nakon	 smrti	 jednog	prijatelja	 i	
agonije	koju	je	sam	proživljavao	ne	mogavši	
se	pomiriti	s	gubitkom,	okrenuti	prema	Bogu,	
istinskom	 prijatelju,	 nakon	 čega	 će	 zado-




jega	 ne	 može	 izgubiti.«	 (Aurelije	Augustin,	
Ispovijesti, II,	9	/preveo	S.	Hosu/,	Kršćanska	
sadašnjost,	 Zagreb	 2002).	 Iskustvo	 gubitka	














k	sebi«	(I.	Macan,	Socijalna etika i druge stu-
dije,	str.	23).
19
Usp.	Aristotel,	Nikomahova etika,	 1160a	 30	
–1160b	10.
20
Upućujemo	 na	 zanimljiv	 rad	 D.	 Rodina,	
u	 kojemu	 se	 kroz	 tzv.	 demokratski deficit 
problematizira	 pitanje	 jednakosti	 građana	 i	







M.	 Vučetić,	 Prijateljstvo	 u	 Aristotelovoj	
filozofiji578
skladu	 s	Aristotelovim	 naglaskom	kako	 je	 demokracija	 pogodna	 za	 razvoj	
prijateljskih	odnosa,	budući	da	demokratsko	uređenje	počiva	na	svojevrsnom	
imperativu	jednakosti21	–	upravo	onog	uvjeta	koji	se	smatra	adequatio sine 








tek	 puka	 pravednost	 bez	 prijateljstva	 da	 osigura	 jedinstvo.	Ostvarena	 pravednost	 ima	obrise	
prijateljstva.«22
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Marko Vučetić
Der Begriff der Freundschaft 
in Aristoteles’ Philosophie
Zusamenfassung
Freundschaft begleitet den Menschen von Anfang an, und diese offenbart sich in einer dauer-
haften zweifachen Verfügbarkeit: mit jemandem sein und für jemanden da sein. In dem Auf-
satz wird Aristoteles’ philosophische Reflektierung der Freundschaft analysiert. Besondere 
Aufmerksamkeit gilt dabei dreierlei Motivationen, die die Menschen zu verschiedenen Freund-
schaftsbeziehungen anregen. Die Gründe dieser Beziehungen können Eigennutz, Vergnügen 
oder auch Tugend sein. Es wird gezeigt, dass die auf Eigennutz basierende Freundschaft kei-
ne wahre Freundschaft ist, weil dadurch nicht das Gute der Person verwirklicht, sondern das 
Gute, das eine Person hat, von einer anderen Person ausgenutzt wird. Eine solche Freundschaft 
nennt man Reziprozitätsfreundschaft, da man von dem anderen etwas erwartet, statt mit ihm 
seiner selbst wegen Umgang zu pflegen. Diesem Freundschaftstyp ähnelt die zum Vergnügen 
geschlossenen Freundschaft. Weder der erste noch der zweite Freundschaftstyp lehnen sich an 
das wesentliche, auf dem Wert und der Würde des Menschen basierende Prinzip an, sondern an 
das Prinzip des Eigennutzes bzw. des Vergnügens, womit ausschließlich eine symbiotisch-egois-
tische Beziehung verwirklicht wird.
Besonders betont wird die einzig wahre Freundschaft, die sich auf der Tugend gründet und 
daher ihren Höhepunkt im Guten erreicht. Nur derjenige, der gut ist, kann gut zu dem anderen 
sein, der auch gut ist. Die auf dem Guten basierende Freundschaft ist ein erhabener Freund-
schaftstyp, da sich dabei der Horizont des wahrhaftigen Guten und der Selbstlosigkeit weitet 
und man dem Freund seiner selbst wegen das Gute gönnt und nicht, weil man von ihm etwas 
erwartet. Auf kritische Weise wird der Standpunkt Aristoteles’ ausgelegt, dem zufolge Tugend 
auf dem persönlichen Plan allein nicht ausreicht, sondern auch auf dem Plan des Gemeinwe-
sens angestrebt werden muss. Deshalb hängt von der Freundschaft als einem Ausübungsplatz 



















neophodno	 se	 odgajati	 u	 duhu	 zajedništva.	
Kako	se	prijateljstvo	na	određeni	način	izjed-
načava	sa	zajedništvom,	 razumljiva	 je	uloga	
odgoja	 i	na	 tom	području.	O	značaju	 i	ulozi	
odgoja	za	postizanje	kreposnog	života	u	Aris-
totelovoj	 filozofiji:	 usp.	Ante	Pažanin,	 »Eti-
ka	i	prijateljstvo«, Filozofska istraživanja	52	
(1/1994),	str.	5–25.
24
Aristotel,	Nikomahova etika,	1171b	30–35.
